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Erwagungen

E. 1

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den Einspracheentscheid der
Beschwerdegegnerin vom 24. April 2025. Gegen solche Entscheide kann beim
Versicherungsgericht desjenigen Kantons Beschwerde erhoben werden, in dem die
Versicherte zur Zeit der Beschwerdeerhebung ihren Wohnsitz hat (Art. 1 Abs. 1 ELG [SR
831.30] i.V.m. Art. 56 Abs. 1 und Art. 58 Abs. 1 ATSG [SR 830.1]). Die
Beschwerdefuhrerin hat Wohnsitz im Kanton Graubtinden, womit die ortliche
Zustandigkeit des Obergerichts des Kantons Graubiinden gegeben ist. Dessen sachliche
Zustandigkeit ergibt sich aus Art. 57 ATSG i.V.m. Art. 49 Abs. 2 lit. aVRG (BR 370.100),
wonach das Obergericht als kantonales V ersicherungsgericht Beschwerden gegen
Einspracheentscheide und Verfligungen in Sozial versicherungssachen beurteilt, die geméss
Bundesrecht der Beschwerde unterliegen (vgl. auch Art. 19 KEL G [Kantonales Gesetz Uber
Ergénzungsleistungen; BR 544.300]). Das Obergericht ist fur die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde folglich drtlich und sachlich zustandig. Als formelle und
materielle Adressatin des angefochtenen Einspracheentscheidsist die Beschwerdefthrerin
Uberdies bertihrt und sie weist ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung auf (Art. 59 ATSG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 60 i.V.m. Art. 38 ff. und Art. 61 lit. b ATSG).

E.2

Streitig und zu prifen ist der Anspruch der Beschwerdefihrerin auf Ergénzungsl el stungen
ab dem 1. Januar 2025 und in diesem Zusammenhang die Frage der anrechenbaren
Einnahmen. Dabei ist allein die Frage nach der Berticksichtigung eines Verzichtsvermdgens
sowie der Ertrage daraus streitig. Daher hat sich die richterliche Beurteilung praxisgemass
auf diesen Punkt zu beschranken, wogegen kein Anlass besteht, die tbrigen unbestrittenen
Berechnungspositionen in die Priifung mit einzubeziehen (BGE 131V 329 E. 4).

E.3

Am 1. Januar 2021 sind die geanderten Bestimmungen des ELG und der ELV (SR 831.301)
in Kraft getreten. Gemass den allgemeinen tbergangsrechtlichen Regeln sind der
Beurteilung einer Streitsache vorbehaltlich besonderer tibergangsrechtlicher Regelungen
jene Rechtsnormen zu Grunde zu legen, die galten, als sich der zu den materiellen
Rechtsfolgen fihrende und somit rechtserhebliche Sachverhalt verwirklicht hat. Mithin sind
fr den hier relevanten

E.5

/ 11 Beurteilungszeitraum (EL-Anspruch ab dem Jahr 2025) die geltenden Bestimmungen
des ELG und der ELV in den ab 1. Januar 2025 gultigen Fassungen anwendbar (vgl. BGE
148V 70E.5.3.2,146 V 364 E. 7.1, 144V 210 E. 4.3.1; vgl. Urtell des Bundesgerichts



9C_145/2021 vom 2. Juli 2021 E. 3.1 m.w.H.; vgl. auch Rz. 3510.01 ff. der Wegleitung des
Bundesamts fir Sozialversicherungen [BSV] Uber die Erganzungsleistungen zur AHV und
IV [WEL], gultig ab 1. April 2011 (Stand 1. Januar 2025;
<https://sozialversicherungen.admin.ch/de/d/6930>). 4. Soweit die Beschwerdefthrerin
vorab sinngeméass eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr rigt, indem sie
vorbringt, im angefochtenen Einspracheentscheid fehle eine Auseinandersetzung mit ihren
in der Einsprache vorgetragenen Beweggriinden bzw. diese seien in keiner Art und Weise
berticksichtigt worden (vgl. act. A.1), kann ihr nicht gefolgt werden. Denn damit Ubersieht
sie, dass die Beschwerdegegnerin nicht gehalten war, sich mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinanderzusetzen und jedes einzelne VV orbringen ausdriicklich zu widerlegen.
Sie durfte sich vielmehr auf die wesentlichen Punkte beschrénken (vgl. BGE 148 111 30 E.
31,146 11 335E.5.1, 141 111 28E. 3.2.4,141V 557 E. 3.2.1und 134 | 83 E. 4.1). Ausdem
angefochtenen Einspracheentscheid vom 24. April 2025 gehen die wesentlichen
Uberlegungen, von denen sich die Beschwerdegegnerin leiten liess, im Kern hervor (vgl.
act. B.3 = SVA-act. 59; sieheferner BGE 148 111 30E. 3.1, 145111 324 E. 6.1, 143111 65 E.
5.2und 142 |11 433 E. 4.3.2). Der Beschwerdeflhrerin war es daher auch méglich, sich tber
die Tragweite des Entscheides Rechenschaft zu geben und ihn in voller Kenntnis der Sache
an die néchsthéhere Instanz weiterzuziehen (vgl. BGE 145 1V 407 E. 3.4.1, 1431V 40 E.
3.4.3und 142 111 433 E. 4.3.2), was sie mit der Beschwerde vom 22. Mai 2025
(Posteingang) auch getan hat (vgl. act. A.1). Eine Gehorsverletzung ist somit nicht
auszumachen. Selbst wenn eine solche vorliegen wirde, gélte sie im vorliegenden
Verfahren, in welchem sich die Verfahrensparteien ausfuhrlich zur Streitsache ussern
konnten (vgl. act. A.1ff.), als gehellt.

E.51

Diejahrliche Erganzungsle stung entspricht geméss Art. 9 Abs. 1 EL G grundsatzlich dem
Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen (Art.
10 und Art. 11 ELG). Zu den anrechenbaren Einnahmen zdhlen u.a. die Erwerbseinkiinfte,
die Einkinfte aus Vermogen sowie bel Altersrentnerinnen ein Zehntel des Reinvermogens,
soweit es bel alleinstehenden Personen CHF 30'000.00 Ubersteigt (Art. 11 Abs. 1 lit. ac
ELG). Als Einnahmen angerechnet werden auch Vermogensteile, auf die verzichtet worden
ist. Von einem Verzicht ist insbesondere dann auszugehen, wenn Vermogen ohne
Rechtspflicht und ohne gleichwertige Gegenleistung hingegeben

E.5.2

Gemass der Rechtsprechung liegt ein Vermdgensverzicht insbesondere dann vor, wenn
Vermogen beim Glucksspiel verbraucht wird (vgl. Urteile des Bundesgerichts 9C_115/2016
vom 12. Juli 2016 E. 2, 9C _934/2009 vom 28. April 2010 E. 4; Urtell des Eidgentssischen
Versicherungsgerichts P 35/99 vom 30. November 2001 E. 2¢). Denn beim Glicksspiel ist
rechtsprechungsgemass ein Vermogensverzicht zu bejahen, weil sich die Spielerin ihres
Geldes aus freien Stticken, ohne jede Rechtspflicht und ohne, dass sie eine adaquate
wirtschaftliche Gegenleistung daflir erhalten wirde, ihres Vermogens entaussert. L etzteres
folgt unmittelbar aus dem Wesen des Spieles selbst, wel chem definitionsgemass jede
o6konomische Gegenstandlichkeit abgeht (vgl. Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts P 35/99 vom 30. November 2001 E. 2¢).

E.53



Generell vorbehalten ist indes die Urtellsfahigkeit der betroffenen Person hinsichtlich der
Vermogensminderung (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_934/2009 vom 28. April 2010 E.
5.1). Denn fur die Annahme einer Verzichtshandlung ist erforderlich, dass die versicherte
Person hinsichtlich der Vermégensverminderung an sich urteilsfahig war. Nicht
erforderlich ist indes, dass sie von der méglichen erganzungsl eistungsrechtlichen
Qualifikation als Verzichtshandlung wusste und eine solche in Kauf nahm. Esist daher
nicht wesentlich, dass sich die versicherte Person Uber die sozialversicherungsrechtlichen
Konsequenzen ihres Tunsim Klaren war (vgl. BGE 131V 335 E. 4.4; Urteil des
Bundesgerichts 9C_934/2009 vom 28. April 2010 E. 5.1).

E.54

Die leistungsansprechende Person hat sich im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht an der
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu beteiligen. Insbesondere hat sie bei einer
ausserordentlichen Abnahme des Vermogens dig enigen Tatsachen zu behaupten und
soweit moglich auch zu belegen, die einen Vermdgensverzicht ausschliessen. Ist ein einmal
bestehendes VVermogen nicht mehr vorhanden, tragt sie die Beweislast dafur, dassesin
Erfallung einer rechtlichen Pflicht oder gegen eine adéguate Gegenleistung hingegeben
worden ist. Dabei geniigt weder die blosse Moglichkeit eines bestimmten Sachverhalts noch
Glaubhaftmachen, sondern es gilt der Beweisgrad der tUberwiegenden Wahrscheinlichkeit.
Dieser ist erfillt, wenn fir die Richtigkeit der Sachbehauptung nach objektiven
Gesichtspunkten derart gewichtige Griinde sprechen, dass andere denkbare M dglichkeiten
vernunftigerweise nicht

E.6

/ 11 wird, so dass es angerechnet wird, als wéare nie darauf verzichtet worden (vgl. Art. 11a
Abs. 2 ELG). Gemass Art. 17e Abs. 1 ELV wird der anzurechnende Betrag des Vermdégens,
auf das gemass Art. 11aAbs. 2 ELG verzichtet wurde, fur die Berechnung der
Ergénzungsleistungen jahrlich um CHF 10'000.00 vermindert.

E.6.1

Aufgrund der Akten steht fest, dass das Reinvermdgen der Beschwerdefthrerin per 31.
Dezember 2021 CHF 60'134.00 und per 31. Dezember 2022 CHF 1'429.00 betrug (vgl.
definitive Veranlagungsverfiigungen der Kantons- und Gemeindesteuer 2021 und 2022
[SVA-act. 4 S. 4und S. 6]). Unter Beriicksichtigung der Kosten fiir die Ausbildung zur
Taxi-Chauffeurin in Hohe von CHF 2'875.31 ermittelte die Beschwerdegegnerin ein
Verzichtsvermogen von CHF 58705.00 per 31. Dezember 2022 (vgl. SVA-act. 26 S. 2).
Infolge eines Rechnungsfehlers korrigierte sie Letzteresin ihrer ergénzenden
Vernehmlassung vom 12. Juni 2025 auf CHF 55'830.00, dain der ersten Berechnung die
Ausgaben fir die Ausbildung zur Taxi-Chauffeurin zwar aufgefihrt, aber nicht in die
Berechnung miteinbezogen wurden (vgl. act. A.3 S. 2). Abzlglich der jahrlichen Reduktion
von CHF 10'000.00 errechnete die Beschwerdegegnerin ein Verzichtsvermodgen von CHF
35'830.00 per 1. Januar 2025. Das anrechenbare Vermdgen reduziere sich damit in den
Berechnungsblattern auf CHF 7'953.00, was weiterhin zu einem Anspruch auf
Ergénzungsleistungen im Rahmen des | PV- Minimums von CHF 474.00 pro Monat fuhre
(vgl. act. A.3S. 3).

E.6.2

Unbestritten ist zwischen den Parteien, dass das Vermégen im Jahr 2022 im Rahmen von
Einsdtzen bei Glucksspielen im Spielcasino verbraucht wurde (vgl. Einsprache vom 31.



Mérz 2025 [SVA-act. 51]; angefochtener Einspracheentscheid [SV A-act. 59];
Rechtschriften [act. A.1-A.5]). Damit liegt nach der Rechtsprechung grundsétzlich ein fur
die Berechnung der Erganzungsl el stungen massgeblicher Vermogensverzicht vor (vgl.
Urteile des Bundesgerichts 9C_115/2016 vom 12. Juli 2016 E. 2 und 9C_934/2009 vom 28.
April 2010 E. 4.2.1 und hiervor Erwagung 5.2).

E.6.3

Zu prufenist, ob Grinde fur die Nichtanrechnung der verlorenen Spieleinsétze vorliegen,
denn fur die Annahme eines Verzichtsvermdgens ist hinsichtlich der
Vermdgensverminderung die Urteilsfahigkeit bzw. ein Handeln mit Wissen und Wollen der
betroffenen Person generell vorbehalten (vgl. Urtell des Bundesgerichts 9C 115/2016 E. 2
und hiervor Erwagung 5.3). Hierzu verweist die Beschwerdefthrerin insbesondere auf das
arztliche Zeugnisihrer Hausérztin Dipl. med. B. , Arztin fir Allgemeine Innere
Medizin, vom 1. April 2025 (vgl.

E.64

Das Hauptmerkmal des pathol ogischen Spielens ist beharrliches, wiederholtes Gliicksspiel,
das anhdlt und sich oft noch trotz negativer sozialer Konsequenzen wie Verarmung, gestérte
Familienbeziehungen und Zerrttung der personlichen Verhatnisse steigert. Das Verhalten
ist weder im engeren Sinne zwanghaft noch steht es mit einer Zwangsneurose in Beziehung
(vgl. dazu DILLING/MOMBOUR/SCHMIDT, Internationale Klassifikation psychischer
Storungen, ICD-10 Kapitel V [F], Klinisch-diagnostische Leitlinien, 9. Aufl. 2014, S. 290).
Diese Diagnose allein vermag noch nichts zur Urteilsfahigkeit auszusagen. Urteilsfahig im
Sinne des Gesetzes ist jede Person, der nicht wegen ihres Kindesalters, infolge geistiger
Behinderung, psychischer Stérung, Rausch oder éhnlicher Zusténde die Fahigkeit mangelt,
vernunftgemass zu handeln (Art. 16 ZGB). Die Urtellsfahigkeit ist die Regel und wird nach
der Lebenserfahrung vermutet, solange keine Anzeichen dafur bestehen, dass die betroffene
Person auf Grund ihrer allgemeinen Verfassung — etwa bei bestimmten Geisteskrankheiten
oder Altersschwéche —im Normalfall und mit grosser Wahrscheinlichkeit als urteilsunfahig
gelten muss (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_934/2009 vom 28. April 2010 E. 5.3). Aus
dem érztlichen Zeugnis von Dipl. med. B. vom 1. April 2025 ergeben sich keine
Hinweise darauf, dass die Beschwerdefthrerin im Jahr 2022 (oder zu einem sonstigen
Zeitpunkt) urteilsunfahig gewesen ware. Schliesslich bestehen auch in den sonstigen Akten
keine Indizien fUr eine solche Annahme. Vielmehr geht aus den Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin, wonach sie im tiberméassigen Masse Casino-Besuche gemacht habe,
daihre Verzweiflung in ihrer misslichen Lage nach Verlust ihrer Arbeitsstelle sehr gross
gewesen sai (vgl. SVA-act. 12 S. 1 und SVA- act. 51), implizit hervor, dass sie sich dem
Glicksspiel deshalb zuwandte, um ihr Einkommen zu verbessern. Aus den Akten ergibt
sich im Weiteren, dass die

E.6.5

Nach dem soeben Ausgefiihrten vermag die Beschwerdefthrerin nicht darzutun, dassim
Jahr 2022 infolge der Spielsucht eine Urteilsunfahigkeit hinsichtlich der Vermdgenshingabe
in Form von Einsétzen bei Gliicksspielen vorgelegen hétte. Daran vermag auch das von ihr
ins Recht gelegte Ubersi chtsdokument "National e Strategie Sucht und Massnahmenplan
Sucht" des Bundesamts fur Gesundheit (BAG) (act. B.5), zu welchem sie nichts
Substanziiertes vorbringt, etwas zu éndern. Demnach hat die Beschwerdegegnerin in der
EL - Berechnung der Beschwerdefthrerin zu Recht ein Verzichtsvermdgen und folglich



auch den daraus resultierenden Ertrag (vgl. hiervor Erwégung 5.4 ) angerechnet und einen
Anspruch auf Ergénzungsleistungen lediglich in der Hohe der Préamienvergiitung der
Krankenversicherung ab dem 1. Januar 2025 bejaht.

E.6.6

Soweit die Beschwerdefuhrerin sich alsdann auf dasin der BV verankerte Recht auf Hilfe
in Notlagen (Art. 12 BV) beruft, verfangt dieser Einwand nicht. Geméss Art. 12 BV hat
eine Person, diein Not gerét und nicht in der Lage ist, fur

E.7

/ 11 massgeblich in Betracht fallen. Bei Beweislosigkeit, d.h. wenn es der

lel stungsansprechenden Person nicht gelingt, einen (Uberdurchschnittlichen)
Vermogensriickgang zu belegen oder die Griinde dafUr rechtsgentigend darzutun, wird ein
Vermogensverzicht angenommen und ein hypothetisches Vermogen sowie darauf
entfallender Ertrag angerechnet (BGE 146 V 306 E. 2.3.2; Urtelle des Bundesgerichts
8C_119/2024 vom 8. Januar 2025 E. 4.3, 8C_12/2024 vom 4. Juli 2024 E 6.2 und
9C_301/2023 vom 2. Mai 2024 E. 7.2.2).

E.8

/ 11 act. B.4). Diese fuhrte im besagten Zeugnis aus, bei der Beschwerdefthrerin bestehe
eine ausgepragte Spielsucht, welche insbesondere in den Jahren nach einem bezogenen
Erbe zu erheblichen Ausgaben von Geld gefiuhrt habe. Die Beschwerdeflihrerin sei daher
uber zwel Jahre in psychiatrischer Behandlung gewesen und habe einen Teil ihrer Probleme
in den Griff bekommen kénnen. In der akuten Covidzeit habe sich die Spielsucht leider
wieder verstarkt (act. B.4). Zunéchst ist festzuhalten, dass es sich bel Dipl. med. B.

um keine Psychiaterin handelt. Sodann geht zwar aus dem Zeugnis hervor, dass die
Beschwerdefiihrerin an einer Spielsucht leidet, jedoch ohne entsprechende
Diagnoseherleitung und Ausfiihrungen zur Schwere der Spielsucht. Weiter ist dem
Arztzeugnis nicht zu entnehmen, seit wann genau die Spielsucht besteht. Angeblich hatte
die Beschwerdefuhrerin die Spielsucht zumindest vor der Covidzeit unter Kontrolle, wobei
sich diese wéahrend der Covidzeit wieder verstéarkt haben soll.

E.81

Bei Streitigkeiten Uber Leistungen ist das Verfahren kostenpflichtig, wenn diesim
jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist. Sieht das Einzelgesetz keine K ostenpflicht bei
solchen Streitigkeiten vor, so kann das Gericht einer Partel, die sich mutwillig oder
leichtsinnig verhalt, Gerichtskosten auferlegen (Art. 61 lit. fois ATSG). Dadas ELG keine
Kostenpflicht statuiert und Mutwilligkeit oder Leichtsinn nicht vorliegen, sind keine Kosten
aufzuerlegen. Demnach werden fir das vorliegende Beschwerdeverfahren keine Kosten
erhoben.

E.82

Der obsiegenden Beschwerdegegnerin steht kein Anspruch auf Ersatz der Parteikosten zu
(Art. 61 lit. g ATSG e contrario).

E.9

/ 11 Beschwerdefiihrerin am 24. Dezember 2021 ihr Freizigigkeitsguthaben im Umfang
von CHF 46'132.58 infolge Pensionierung auf ihr Privatkonto ausbezahlt erhielt (vgl.
SVA-act. 2 S. 29). Dieses Guthaben hat sie offenbar in der Folge im Wesentlichen auf ihr



Sparkonto (Nr. 704) tGiberwiesen, welches per 1. Januar 2022 einen Saldo von CHF
45'001.20 aufwies (vgl. SVA-act. 12 S. 39). Im Weiteren ergibt sich aus den von der
Beschwerdefiihrerin eingereichten Kontoausziigen betreffend das Jahr 2022, dass sie vom
besagten Sparkonto regelmassig Ubertrage auf ihr Privatkonto (Nr. 700) sowie ihr anderes
Sparkonto (Nr. 702) und Steuerkonto (Nr. 703) tétigte (vgl. SVA-act. 12 S. 39). Weiter geht
aus den Kontoausziigen hervor, dass die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen jewells
einmal pro Woche das Casino aufsuchte und jeweils mit &hnlich hohen Betrégen von
ungefahr CHF 3'000.00 spielte (vgl. Auszlige Privatkonto Nr. 700 [SVA-act. 12 S. 4 ff.]).
Auffallend ist denn auch, dass die Ubertrage zwischen den jeweiligen Konten tiberlegt und
zielgerichtet erfolgten. So wurden gréssere Gutschriften auf das Privatkonto zunachst auf
ein Sparkonto tberwiesen (vgl. Gutschrift von CHF 15'000.00 am 21. April 2022 [SVA-
act. 12 S. 15 und S. 40]; Gutschrift von CHF 20'000.00 am 4. August 2022 [SVA- act. 12 S.
22,S.40und S. 42]) und erst bei Bedarf wieder auf das Privatkonto zuriicktiberwiesen.
Sodann sind aus den Kontoausziigen im Zeitraum vom 17. Mai 2022 bis zum 28. Juli 2022
keine Bezlige fur Casino-Besuche ersichtlich (vgl. SVA- act. 12 S. 17-21). Erst nach
erfolgter Gutschrift der vorstehend erwahnten CHF 20'000.00 am 4. August 2022 fanden
wieder regelméssige Casino-Besuche statt (vgl. SVA-act. 12 S. 22 ff.). Aus diesem
kontrollierten und Gberlegten Verhalten der BeschwerdefUhrerin kann nicht auf eine
Urteilsunfahigkeit geschlossen werden.

E. 10

/ 11 sich zu sorgen, Anspruch auf Hilfe und Betreuung und auf die Mittel, die fir ein
menschenwirdiges Dasein unerldsslich sind. Art. 12 BV ist abzugrenzen von Art. 111 ff.
BV. Geméss Art. 112a BV richten Bund und Kantone Erganzungs el stungen aus an
Personen, deren Existenzbedarf durch die Leistungen der Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung nicht gedeckt ist. Art. 12 BV hingegen verkorpert ein letztes
sozialstaatliches Netz, das jene Menschen auffangen soll, die durch die Maschen der
Soziaversicherungen und der allgemeinen Soziahilfe fallen (BIAGGINI, in: Biaggini
[Hrsg.], BV Kommentar, 2. Aufl. 2017, Art. 12 N. 2 mit Hinweisen). 7. Insgesamt ergibt
sich somit, dass die Beschwerde abzuweisen ist.

E. 11
/ 11 Eswird erkannt:
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